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“Quem ri por último?”: Reflexões acerca das 
(inter)relações entre humor e homofobia  

DOI: em atribuição 

Ronaldo Adriano Alves dos Santos1, Mateus Pranzetti Paul Gruda 2 

Resumo: Partindo do entendimento da homofobia como um dispositivo altamente presente 

no mundo contemporâneo e que, portanto, é um componente nevrálgico na modulação e 

constituição das relações sociais e subjetivas, propomos a reflexão acerca de algumas rela-

ções possíveis entre o humor e a homofobia. Neste texto, imputamos ao humor o status de 

potente analisador do social, pois é produzido a partir e, concomitantemente, colabora na 

produção das condições sociais, históricas e culturais, podendo dialeticamente ser parceiro 

no reforço ou na resistência das diversas dimensões humanas, inclusive da homofobia. Para 

tal, analisaremos brevemente exemplos de um humor acrítico e homofóbico e, em contra-

partida, a possibilidade de um humor crítico e combativo a homofobia. 

PALAVRAS-CHAVE: homofobia; humor; dispositivo. 

“Who laughs last?”: Reflections regarding interrelations between 

humour and homophobia  

Abstract: understating that homophobia is a highly present in contemporary world dispositive, 

therefore it is comprehended as an important component on regulating and constituting social and 

subjectify relations, we intend reflecting regarding some possible links between humour and hom-

ophobia, since we consider humour as one potent social analyser for being produced from and con-

comitantly it collaborates on producing social, historical and cultural conditions, so humour can 

dialectically be partner on reinforcing or resisting of several human dimensions, including homo-

phobia. To do achieve that, we will briefly analyse examples of acritical and homophobic humour 

and on the other hand the possibility of a critical and combative humour against homophobia. 
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Introdução

niciamos essa discussão 

tomando como ponto de 

partida a pressuposição de 

que a homofobia é um fenômeno 

social que se encontra diluído e 

funcionando de maneira estrutu-

ral e estruturante em todo o tecido 

social. Da mesma forma percebe-

mos que o humor também se ins-

tala e constituí essa malha de 

(inter)relações sociais (Lipo-

vetsky, 2005). Tomando essa di-

luição e propagação (constitutiva 

do social) comum a esses dois fe-

nômenos, pretendemos, ao longo 

deste texto, esboçar algumas re-

flexões acerca dos modos por meio 

dos quais o humor pode funcionar 

como engrenagem e ferramenta 

do dispositivo homofóbico, bem 

como estratégia de fratura e fis-

sura desse mesmo dispositivo. 

Pensamos essa articulação, pois, 

compreendemos como inegável a 

potência e o funcionamento ético-

político do humor, ou dos discur-

sos e práticas humorísticas. Nesse 

sentido, tal como discutido por di-

versos e diversas autoras (Billig, 

2005; Gruda, 2017; Lockyer; Pic-

kering, 2005), o humor é dialético, 

podendo servir como força a ação 

conservadora, reacionária e man-

tenedora do status quo e, ao 

mesmo tempo, atuar como força e 

mobilização crítica, revolucioná-

ria e transformadora. Destarte, 

não caberia produzirmos juízos de 

valor apriorísticos e moralizantes 

que aloquem o humor nessa ou 

naquela antípoda de um suposto 

éthos humorístico. Entretanto, a 

impossibilidade desse a priori não 

invalida nem interdita as interpe-

lações críticas e até contenciosas 

I 
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de discursos e práticas humorísti-

cas, cada vez mais comuns e, por 

que não necessárias, na contem-

poraneidade.  

Vale destacar também que não 

tratamos apenas do humor en-

quanto aquele conjunto de discur-

sos e práticas que fazem rir ou que 

são construídos com essa inten-

ção, até porque, como reflexionam 

Gruda (2017) e Palmer (1994), o 

que fundamentalmente caracte-

riza o humor é a mistura entre o 

senso e nonsense, não a capacidade 

produzir riso, mas de todas aque-

las operações que lançam mão do 

código humorístico que 

mina a pretensão ao sentido, destitui 

os conteúdos: no lugar da transmis-

são ideológica temos o enfraqueci-

mento humorístico, a reabsorção do 

pólo referencial. A glorificação do 

sentido foi substituída por uma de-

preciação lúdica, uma lógica do inve-

rossímil (Lipovetsky, 2005, p. 123). 

Por meio desse código poderíamos 

pensar que, na sociedade contem-

porânea, há uma dissolução das 

antes nítidas e precisas fronteiras 

que estabeleciam os limites entre 

o que era lido como algo sério e 

aquilo que não demandava serie-

dade, entre a cerimônia e comici-

dade (Lipovetsky, 2005), o que 

também pode ser observado na 

erosão das delimitações entre ou-

tros campos e dimensões (Harvey, 

1992). Nesse sentido, nos propo-

mos a pensar sobre maneiras que 

essa diluição de fronteiras pode 

associar-se também à transmis-

são e trânsito de discursos e práti-

cas violentas direcionadas de 

modo geral às minorias sexuais, 

étnico-raciais e sociais. 

Nos é importante explicitar que, 

ao focalizarmos a discussão da re-

lação do humor com a homofobia, 

estamos entendendo essa última 

como categoria política, concei-

tual e analítica (Borrillo, 2010). 

Um conceito que possibilita, 

mesmo que de forma imperfeita, 

traduzir diferentes manifestações 

de violência, opressão e subalter-

nização às quais estão sujeitas, 
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direta ou indiretamente, a totali-

dade das pessoas e especialmente 

a população LGBTI e todos e todas 

aqueles e aquelas que não se ade-

quam à norma linear heteronor-

mativa3: 

fêmea/feminina/mulher/heteros-

sexual ou macho/masculino/ho-

mem/heterossexual (Toledo; 

Teixeira Filho, 2013).  

Porém, apesar de considerar a im-

portância política desse conceito 

“guarda-chuva” (Teixeira Filho, 

2012), é fundamental refletirmos, 

discutirmos e visibilizarmos as 

especificidades e peculiaridades 

das experiências de vitimização às 

quais estão submetidas as pessoas 

LGBTI em decorrência de sua 

orientação sexual e/ou identidade 

de gênero. A I Conferência Nacio-

nal LGBTI, ocorrida entre os dias 

05 e 08 de junho de 2008, asseve-

rou a necessidade de discutirmos 

as especificidades da lesbofobia, 

transfobia, travestifobia, entre as 

quais podemos incluir também a 

bifobia. Desse modo, e reconhe-

cendo o caráter delimitado da pro-

dução acadêmica e multifacetado 

desses fenômenos, esclarecemos 

que ao abordarmos a homofobia, 

suas manifestações e experiên-

cias, não pretendemos totalizar, 

generalizar ou subsumir a reali-

dade vivenciada, tanto intra 

quanto entre, por cada um desses 

grupos específicos. 

Breves considerações sobre a ho-

mofobia 
 

3 Podemos compreender a heteronormati-
vidade como “[...] um conjunto de prescri-
ções que fundamenta processos sociais de 
regulação e controle, até mesmo aqueles 
que não se relacionam com pessoas do sexo 
oposto. Assim, ela não se refere apenas aos 
sujeitos legítimos e normalizados, mas é 

uma denominação contemporânea para o 
dispositivo histórico da sexualidade que 
evidencia seu objetivo: formar todos para 
serem heterossexuais ou organizarem suas 
vidas a partir do modelo supostamente co-
erente, superior e “natural” da cisheteros-
sexualidade” (Miskolci, 2009, p. 156-157). 
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A partir de nossas ponderações 

iniciais, entendemos que o ódio 

homofóbico se constitui como um 

conjunto de discursos e práticas 

que surgem, se desenvolvem e se 

multiplicam nas relações cotidia-

nas. Através de sua repetição, as 

práticas e discursos produzem re-

alidades, culturas e subjetividades 

(Traverso-Yépez, 1999) e estabe-

lecem valores que criam o alvo da 

homofobia e não o contrário 

(Sáez; Carrascosa, 2016). Em ou-

tros termos, os discursos e as prá-

ticas sociais comumente 

localizam a pessoa LGBTI e sua 

forma de ser e estar no mundo 

como a “origem” das ações ho-

mofóbicas. Entretanto, Sáez e 

Carrascosa (2016) nos alertam 

para o fato de que essa localização 

comum funciona como um vela-

mento ideológico, o qual oculta a 

função e o funcionamento estru-

tural e estruturante da homofobia 

nas e das relações sociais. Assim, 

podemos vislumbrar que os “al-

vos-vítimas” dos discursos e prá-

ticas humorísticas homofóbicas 

não se constituem de maneira 

apriorística, antes disso, são fa-

bricados pelo próprio dispositivo 

homofóbico e postos em circula-

ção através do emprego do código 

humorístico.  

Pontuemos que, neste nosso en-

cadear de ideias e perspectivas, os 

processos de produção e reprodu-

ção humorística da homofobia 

afetam todas as pessoas, não es-

tando necessariamente atreladas 

ao tipo de relação afetiva, prática 

sexual e/ou identidade de gênero 

de cada um/uma. A homofobia 

margeia e delimita as formas pelas 

quais nos relacionamos social, 

política, afetiva e sexualmente, 

condicionando e determinando 

nossas performances de gêneros 

(Butler, 2017) e as performances e 

práticas hétero, homo (gay e lés-

bica) e bissexuais. É por meio des-

sas delimitações, determinações e 

condicionamentos que a homofo-

bia funciona como um 
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“dispositivo de controle” (Tei-

xeira Filho, 2011, p. 42)4.  

Um dispositivo polimórfico que 

articula e formata uma rede de 

discursos (religiosos, legais, cien-

tíficos, políticos, humorísticos, 

dentre outros) e práticas que vi-

sam produzir, manter e garantir 

uma série de percepções e relações 

negativas, homogeneizadas e es-

tereotipadas das homossexuali-

dades. A homofobia busca então 

disciplinar, normalizar e catego-

rizar nossas formas de ser e estar 

 
4 Adotamos neste trabalho o conceito fou-
caultiano de dispositivo que é definido pelo 
autor como “[...] um conjunto decidida-
mente heterogêneo que engloba discursos, 
instituições, organizações arquitetônicas, 
decisões regulamentares, leis, medidas ad-
ministrativas, enunciados científicos, pro-
posições filosóficas, morais, filantrópicas. 
Em suma, o dito e o não dito são os ele-
mentos do dispositivo. O dispositivo é a 
rede que se pode estabelecer entre estes 
elementos. Em segundo lugar, gostaria de 
demarcar a natureza da relação que pode 
existir entre estes elementos heterogêneos. 
[...] em suma, entre estes elementos, dis-
cursivos ou não, existe um tipo de jogo, ou 
seja, mudanças de posição, modificações 
de funções que também podem ser muito 
diferentes. Em terceiro lugar, entendo 

no mundo como “normais” ou 

“patológicas” e produzir, dessa 

maneira, a internalização da pró-

pria homofobia (Borrillo, 2010; 

Nascimento; Teixeira Filho, 2010). 

Passemos a relacionar direta-

mente a homofobia com o dis-

curso humorístico, recorrendo a 

alguns exemplos para tal e que se-

rão analisados e entendidos como 

metonímicos daquilo que estamos 

reflexionando e discorrendo so-

bre. 

dispositivo como um tipo de formação que, 
em um determinado momento histórico, 
teve como função principal responder a 
uma urgência. O dispositivo tem, portanto, 
uma função estratégica dominante” (Fou-
cault, 1979, p. 244). Também contribuiu 
para o entendimento desse conceito as dis-
cussões de Agamben (2005, p. 13) que 
pensa o dispositivo como “qualquer coisa 
que tenha de algum modo a capacidade de 
capturar, orientar, determinar, intercep-
tar, modelar, controlar e assegurar os ges-
tos, as condutas, as opiniões e os discursos 
dos seres viventes”. São justamente esses 
modos de conceituar o dispositivo que 
concordar com Teixeira Filho (2011) 
quando esse apresenta a homofobia en-
quanto um “dispositivo de controle”. 
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Humor acrítico e reacionário 

parceiro da homofobia  
Percebemos a possibilidade do uso 

do código humorístico, posicio-

nada em uma modalidade acrítica 

e reacionário de humor (Gruda, 

2017), como engrenagem do dis-

positivo homofóbico quando este 

não toma apenas as pessoas 

LGBTI como alvo e vítima da pi-

ada. Analisemos uma recente capa 

(publicada no dia 19 de junho de 

2020) do caderno “Ilustrada” do 

jornal “Folha de São Paulo”. 

 

Imagem 1 – Capa do Caderno Ilustrada da Folha de São Paulo (Fonte: Folha de São Paulo, 19/06/2020).
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A capa apresenta e retrata Mário 

Frias, à época da publicação, novo 

secretário da cultura (aqui o uso de 

letras minúsculas não é um erro de 

grafia, vale dizer) do governo Bol-

sonaro, debruço, seminu, com a 

região do cóccix amostra e com os 

dizeres: “o novo homem do presi-

dente”. A peça dá indícios fortes 

de ter por objetivo estabelecer 

uma crítica a nomeação do novo 

responsável pela pasta da cultura. 

Ela tem como alvos dois homens 

lidos como heterossexuais, o se-

cretário e o presidente da repú-

blica. Contudo, o núcleo 

humorístico da referida capa re-

side justamente na insinuação se-

xual produzida pela conjunção 

texto e imagem de uma possível 

relação entre os dois persona-

gens-alvo da peça.  

Em que pese as críticas ao citado 

governo no que tange ao descaso 

em relação à Cultura (aqui sim es-

crita com letra maiúscula), esta 

insinuação sexual jocosa se ancora 

em uma estrutura homofóbica, 

uma vez que recorre ao sexo entre 

homens como estratégia de desle-

gitimação, menosprezo, demérito 

e desqualificação. A referida pu-

blicação que poderia demonstrar a 

inadequação ou a não qualificação 

do novo secretário ao apresentar 

um perfil da carreira e produção 

dele como parâmetro e medida, 

preferiu direcionar-se a insinua-

ções acerca da sexualidade do 

novo secretário da cultura. Deste 

modo, a capa em questão eviden-

cia a integração da forma humo-

rística ao dispositivo da 

homofobia por meio da apropria-

ção cômica das percepções e rela-

ções negativas, homogeneizadas e 

estereotipadas das homossexuali-

dades direcionando-as ao governo 

e integrantes deste. 

A homofobia também aparece, por 

meio do emprego do código hu-

morístico e respaldada em um hu-

mor de cunho acrítico e 

reacionário, nas relações e intera-

ções cotidianas. Inúmeras são as 

frases, piadas, e/ou pretensas 
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brincadeiras que utilizam a lógica 

do humor e por meio dela veicu-

lam e transmitem a homofobia 

sem necessariamente colocar 

como alvo direto uma pessoa 

LGBTI. Vemos isso, como exem-

plos concretos, no uso de uma 

simples onomatopeia 

(“huummmm”), em gestos, ex-

pressões faciais/corporais/verbais 

(“uma viadagem”; “coisa de vi-

ado”; “tá sensível”) e maneiris-

mos que ironizam e questionam a 

masculinidade ou virilidade de um 

homem. Formas que sob o manto 

de serem entendidas como mera-

mente expressões bem-humora-

das velam o regime autoritário e 

violento das cisheterossexualida-

des. Regime que deixa a cabo das 

LGBTfobias, do machismo e da 

misoginia exercerem a função de 

polícia e guardiãs das cisheteros-

sexualidades, tomadas como estas 

sim sexualidades normais, natu-

rais e boas.  

Seguindo esse encadeamento de 

ideias, percebemos que a 

homofobia conforma um verda-

deiro “dispositivo de vigilância 

das fronteiras de gênero” (Bor-

rillo, 2010, p. 8). Welzer-Lang 

(2001, p. 465) colabora com essa 

ideia ao considerar a homofobia 

como “discriminação contra as 

pessoas que mostram, ou a quem 

se atribui, algumas qualidades (ou 

defeitos) atribuídos ao outro gê-

nero. A homofobia engessa as 

fronteiras do gênero”. Processo 

que fica evidenciado na forma 

como foi produzida a capa da Ilus-

trada que apresentamos, ao haver 

sugestão de uma conotação sexual 

na relação entre o novo secretário 

da cultura e o presidente da repú-

blica, e nessas (inter)relações co-

tidianas que estabelecem limites 

entre condutas, comportamentos, 

gestos, dizeres e fazeres lidos 

como pertencentes exclusiva-

mente a um ou outro gênero. 

Além desse uso cotidiano da ho-

mofobia e estratégia de deslegiti-

mação política via humor 

homofóbico, é igualmente notável 
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o uso do código humorístico de 

maneira homofóbica na produção 

de esquetes e cenas de shows e 

programas televisivos e de humor, 

filmes, séries, novelas e outros 

produtos da chamada indústria 

cultural. Nestas ainda infeliz-

mente é comum a produção, re-

produção e veiculação de 

discursos homofóbicos, por 

exemplos, na criação de persona-

gens e/ou núcleos que retratam de 

maneira estereotipada, caricata e 

risível pessoas LGBTI. Constru-

ções que, às custas de um suposto 

alívio cômico, ocultam e invisibi-

lizam o cotidiano e a vida concreta 

das pessoas LGBTI e, não raras as 

vezes, funcionam como mais uma 

estratégia de desumanização pa-

ródica caricatural interseccionada 

com outros marcadores sociais da 

diferença, tais como: raça, identi-

dade e expressão de gênero, com-

pleição física, classe, dentre 

outros. Nesta perspectiva, vemos 

frequentemente a representação 

da “a bicha pobre”, “a travesti 

preta”, “a lésbica masculina”, “a 

bicha afeminada”, “o bissexual 

indeciso”, “a trans que “nem pa-

rece”, dentre outros estereótipos.  

Aliás e neste momento, vale co-

mentarmos acerca de uma das 

justificativas frequentemente 

evocada para descrer das críticas 

direcionadas a tais construções e 

práticas humorísticas, qual seja: a 

expressão “é só uma piada”. De 

saída, tal ideia é problemática, vez 

que qualquer manifestação dis-

cursiva, humorística inclusa, está 

vinculada ao contexto social/his-

tórico/cultural (Possenti, 2010). 

Além disso, o argumento “isto é só 

uma piada”, como diz Lockyer (2010, 

p. 134), “[…] can be used as a rhetor-

ical strategy to curtain serious critical 

debate about the political implica-

tions of, and ethical limits to com-

edy.”, o que implica em que: “this 

rhetorical strategy becomes particu-

larly significant politically if it is used 

as a defence for the repeated and 

routine mocking of specific class 

groups.”. Seguindo a compreensão de 

Lockyer quanto à afirmação de que 

zombarias (classificadas por seus 
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propagadores como sendo politica-

mente incorretas ou não) não passa-

riam de meras piadas, o que se trata 

de um recurso retórico em prol de 

amparar a reafirmação dos precon-

ceitos instalados há tempos no corpo 

social, podemos refletir, conjunta-

mente com a autora, que este tipo de 

estratégia engessa qualquer tipo de 

discussão ou questionamento acerca 

do que está sendo asseverado comi-

camente. Como se a frase “foi só uma 

piada” purificasse o conteúdo e a in-

tenção expressa ao posicionar que o 

que é vinculado através do discurso 

humorístico não pode e nem deve ser 

levado em consideração seriamente 

(Gruda, 2017, p. 156). 

Esta estratégia busca produzir um 

senso de descontração que visa 

suplantar quaisquer percepções 

ou indicações que reconheçam 

nesses discursos e práticas a vei-

culação de preconceitos e discri-

minação. Uma estratégia, não 

necessariamente consciente e de-

liberada, que ainda funciona 

muito bem e que é atestada nas di-

ficuldades e no incomodo de pes-

soas LGBTI em reagir a esses 

discursos e práticas cotidianos, 

informais, indiretos. Uma dificul-

dade as vezes maior do que aquela 

encarada frente a interpelações 

nítida e diretamente homofóbicas, 

sem filtros e sem as máscaras do 

humor (Pompeu; Souza, 2019). 

A homofobia se alinha também ao 

machismo, à misoginia, à xenofo-

bia, ao racismo, ao antissemi-

tismo e aos preconceitos relativos 

à classe social, compleição física, 

entre outros (Eribon; Haboury, 

2003). Esse alinhamento ocorre, 

pois “[...] à semelhança do negro, 

do judeu ou de qualquer estran-

geiro, o homossexual é sempre o 

outro, o diferente, aquele com 

quem é impensável qualquer 

identificação” (Borrillo, 2010, p. 

14, grifo nosso). Tal impossibili-

dade de identificação condena as 

homossexualidades, bem como as 

outras expressões e performances 

das sexualidades e gêneros, à 

clandestinidade. Essa clandestini-

dade experimentada pelas ho-

mossexualidades se configura 
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como um território sem-lugar, 

pois, “[...] acreditamos que a pes-

soa que experiência a homossexu-

alidade deva ela mesma, se sentir 

uma ’estranha’ nos espaços de so-

cialização que circula. Não por 

questões específicas de sua pes-

soa, mas por conta da não aceita-

ção social da homossexualidade” 

(Teixeira Filho, 2012, p. 97).  

Tais experiências cotidianas, as-

sim como as discussões apresen-

tadas e contextualizadas 

contemporaneamente, não nos 

possibilitam concordar com a se-

guinte afirmação de Lipovetsky: 

[...] enquanto se espiritualiza, o cô-

mico poupa prudentemente o outro: 

deve-se fazer notar essa atitude so-

cialmente nova que consiste em re-

provar o riso à custa dos outros. O 

outro deixa de ser o alvo privilegiado 

dos sarcasmos, a gente ri muito me-

nos dos vícios e defeitos alheios; [...] 

seus infortúnios [...] e seu afasta-

mento em relação à norma (Lipo-

vetsky, 2005, p. 119). 

Pelo menos ao tomarmos o con-

texto brasileiro contemporâneo 

no que tange a homofobia, esta 

prossegue reproduzindo e recolo-

cando diuturnamente a população 

LGBTI como um dos outros do e 

para o humor (salientando que a 

nossa macro ordem vigente igual-

mente inclui a população preta, 

gorda, feminina, pobre nestas 

mesmas condições de outro escra-

chado e subjugado). Dizemos isso, 

pois, nestes termos e aspectos, a 

produção humorística majoritari-

amente serve ao dispositivo ho-

mofóbico justamente ao 

identificar as pessoas LGBTI como 

um desses outros que se afastam 

da (cishetero)norma.  

O processo de uso do humorístico 

para fins homofóbicos, deste 

modo, serve ao jogo de controle e 

disciplinarização dos corpos, uma 

vez que funciona como um dos 

grandes mecanismos de projeção 

pelo qual todos os impulsos e de-

sejos homoeróticos são lançados 

em um outro, em um grupo 
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minoritário, como forma de pro-

teção contra os indizíveis, impen-

sáveis e incontroláveis fluxos de 

desejo que podem e acometem a 

todos e todas.  

A possibilidade de projetar tal ex-

periência no outro protege o cishe-

terossexual e a comunidade 

cisheterosexual como um todo 

que, por meio dessa estratégia hu-

morística – e de tantas outras –, 

se mantém coesa por encontrar 

nesse outro (LGBTIs, no caso) a 

possibilidade de descarregar suas 

frustrações e afetos negativos 

(Borrillo, 2010). Tanto que vemos 

ser rotineiro que as interpelações 

humorísticas-homofóbicas ocor-

ram justamente quando os agres-

sores e agressoras estão em 

grupos e coletivamente riem e se 

regozijam de seu ataque. Como 

afirmam Sáez e Carrascosa (2016, 

p. 90), “o medo da própria ho-

mossexualidade leva o homem a 

um temor paranoico de vê-la apa-

recer ao seu redor”. Uma forma de 

lidar com tais temores e 

esconjurar esse medo é projetá-lo 

para fora, para outro, mesmo que 

em forma de piada e/ou riso. 

[...] não é mais a exclusão, a relega-

ção que comanda o nosso relaciona-

mento com o Outro; a sociedade pós-

moderna é gulosa demais por novi-

dades para rejeitar seja lá o que for. 

Ao contrário, nós acolhemos tudo, 

exumamos e fagocitamos tudo, po-

rém ao preço da zombaria desenvolta 

do Outro (Lipovetsky, 2005, p. 127). 

A fórmula humorística nesse caso 

repete basicamente o mesmo ro-

teiro da construção de um outro 

com o qual não é possível identifi-

cação, um outro que sustenta a 

afirmação do espectador, do 

emissor e do próprio discurso 

como pertencentes exemplares da 

(cishetero)norma. Nesse sentido, 

Teixeira Filho (2012) afirma que a 

homofobia funciona como um 

mecanismo de defesa social e sub-

jetiva que tem por finalidade a 

manutenção do status normativo, 

normalizado e naturalizado das 

cisheterossexualidades. Assim, o 
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humor homofóbico funciona 

como escudo a toda e qualquer si-

tuação e/ou experiência que possa 

produzir uma desestabilização das 

identidades e experiências cishe-

terossexuais. 

Este processo de normalização e 

naturalização da cisheterossexu-

alidade e esconjuração satírica e 

“bem-humorada” das outras pos-

sibilidades de expressão e experi-

ência das sexualidades, além da 

função mantenedora da ordem 

social heterossexual, também 

funciona como um regime econô-

mico tanto em nível psíquico, 

quanto em nível social. 

En efecto, la sociedad heterosexual 

está fundada sobre la necesidad del 

otro/diferente en todos los niveles. 

No puede funcionar sin este concepto 

ni económica, ni simbólica, ni lin-

güística, ni políticamente. Esta nece-

sidad del otro/diferente es una 

necesidad ontologica […]. Ahora 

bien, ¿qué es el otro/diferente sino el 

dominado? Porque la sociedad hete-

rosexual no es la sociedad que oprime 

solamente a las lesbianas y a los 

gays, oprime a muchos otros/dife-

rentes, oprime a todas las mujeres y a 

numerosas categorías de hombres, a 

todos los que están en la situación de 

dominados. Porque constituir una 

diferencia y controlarla es “un acto 

de poder ya que es un acto esencial-

mente normativo. Cada cual intenta 

presentar al otro como diferente. 

Pero no todo el mundo lo consigue. 

Hay que ser socialmente dominante 

para lograrlo” (Wittig, 2006, p. 52). 

Assim, ao banalizar, satirizar, su-

balternizar e desumanizar as vi-

vências e experiências dos 

dissidentes das cisheterossexua-

lidade, a homofobia, através de 

certos discursos e práticas humo-

rísticas, se configura como uma 

manifestação da violência e um 

meio ideológico, este naquele 

sentido de ocultação da realidade 

(Žižek, 1996). É por meio da com-

pulsoriedade das cisheterossexu-

alidades que são produzidos social 

e historicamente determinados 

padrões relacionais, os quais via-

bilizam de modo mais eficaz as 

estratégias de controle social. 
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Padrões relacionais violentos e 

disciplinadores que não seriam 

possíveis em uma sociedade edifi-

cada sob a égide do respeito e de-

fesa das diferenças e diversidades 

(Caniato, 2008). 

Frente ao que estamos expondo, 

podemos reflexionar que o uso do 

humor como engrenagem do dis-

positivo homofóbico funciona 

muito bem, pois o 

[...] fenômeno humorístico nada fica 

a dever a qualquer voga efêmera. É 

de modo durável e constitutivo que a 

nossas sociedades se instituem de 

maneira humorística: pela descon-

tração das mensagens que engendra, 

o código humorístico de fato faz parte 

do vasto dispositivo polimorfo que, 

em todas as esferas, tende a abrandar 

ou personalizar as estruturas rígidas 

e impositivas. Em lugar de injunções 

coercitivas, da distância hierárquica 

e da austeridade ideológica estão a 

proximidade e descontração humo-

rísticas, que resumem a linguagem 

própria de uma sociedade flexível e 

aberta (Lipovetsky, 2005, p. 129). 

Por meio desse “abrandamento 

das estruturas rígidas e impositi-

vas” da cisheteronormatividade, o 

funcionamento humorístico torna 

mais palatável as estratégias dis-

ciplinadoras de controle social, 

propagação e transmissão de vio-

lências, preconceitos e discrimi-

nação. Assim, o humor ou, 

principal e especialmente, o uso 

do seu código pelo dispositivo ho-

mofóbico funciona como estraté-

gia e operação do poder. Todavia, 

como bem nos lembra Foucault 

(2017, p. 104) “lá onde há poder há 

resistência, e, no entanto, (ou me-

lhor, por isso mesmo) esta nunca 

se encontra em posição de exteri-

oridade em relação ao poder”. Fa-

zemos esse destaque, pois, 

também assistimos, contempora-

neamente, um processo de apro-

priação militante do código 

humorístico por parte dos movi-

mentos sociais, nos quais inclui-

se o movimento LGBTI. Nesse 

sentido, somos levados a concor-

dar com Lipovetsky quando o su-

pracitado autor afirma que:  
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Em particular nos novos movimentos 

sociais, assistimos a uma vontade 

mais ou menos acentuada de perso-

nalizar as modalidades do combate, 

de “arejar” o militantismo, de deixar 

de separar completamente a política 

da existência, com vista a uma expe-

riência mais global, reivindicativa, 

comunitária, ocasionalmente “di-

vertida”. Levar os problemas a sério e 

lutar, está bem; mas não perder o 

sentido do humor; a austeridade mi-

litante já não se impõe com a neces-

sidade de outrora, a descontracção 

dos costumes hedonistas e psico-

logístas imiscui-se até na ordem das 

acções sociais que nem por isso ex-

cluem algumas vezes confrontos du-

ros (Lipovetsky, 2005, p. 138).  

Humor crítico e possibilidades de 

resistências a homofobia
 Como afiançamos na parte intro-

dutória desse texto, o humor é di-

alético, assim sendo, é possível 

notarmos que essa apropriação 

crítica e combativa do código hu-

morístico por parte dos movimen-

tos sociais funciona 

estrategicamente como uma fer-

ramenta de resistência e luta, já 

que “para resistir, é preciso que a 

resistência seja como o poder. Tão 

inventiva, tão móvel, tão produ-

tiva quanto ele. Que, como ele, ve-

nha de ‘baixo’ e se distribua 

estrategicamente” (Foucault, 

1979, p. 241). Destarte, há igual-

mente a utilização do humor como 

um mecanismo profícuo de refle-

xão e de luta visando a superação 

da homofobia. Inúmeras são as 

campanhas de conscientização 

que lançam mão do código humo-

rístico como mecanismo de veicu-

lação de suas mensagens. 

Também tem crescido (ou sendo 

mais visibilizados) o número de 

artistas do humor que utilizam 

seus espaços e produções artísti-

cas para também viabilizar o 
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rompimento com a estereotipia 

em relação à população LGBTI.  

Uma das formas mais corriqueiras 

de se depreciar pessoas lidas como 

LGBTI, especialmente cis-ho-

mens gays, é representa-los como 

afeminados ou com trejeitos fe-

mininos e denomina-los como 

“alegres”. Uma adjetivação que, 

muito antes de apresentar uma 

característica pessoal, refere-se a 

uma determinada e suposta vi-

vência da sexualidade: a atração 

sexual por pessoas do mesmo 

sexo. Um processo histórico de lo-

calização e depreciação que é as-

sumido por esses homens, os 

quais se relacionavam e se relaci-

onam afetiva e sexualmente com 

outros homens, como uma identi-

dade e bandeira a partir da qual foi 

possível se organizar enquanto 

um movimento coletivo, qual seja: 

o movimento gay. 

Dizemos isso, pois é preciso re-

cordar que a palavra gay, de ori-

gem inglesa, etimologicamente 

não se referia às pessoas que se re-

lacionavam afetiva e sexualmente 

com pessoas do mesmo sexo. An-

tes disso, o termo fazia referência 

pura e simplesmente a um estado 

de humor “alegre”, “exuberante-

mente alegre” e “jovial” (Jagose, 

1996). A apropriação dessa pala-

vra e sua ressignificação surgiu 

como uma alternativa ao uso do 

termo homossexual, nomencla-

tura biomedicalizante que remetia 

e ainda remete a uma perspectiva 

patologizante dessas existências.  

Este processo de invasão e captura 

da linguagem por meio de sua res-

significação é um exemplo de 

como a lógica e código humorís-

tico também podem funcionar 

como resistência, vez que brincar 

com as palavras, ao toma-las pelo 

avesso, e fazer com que signifi-

quem outra coisa é eminente-

mente humorístico. Aqui o humor 

opera na apropriação da palavra 

de zombaria, positivando-a e a 

convertendo em bandeira e estra-

tégia de luta. Inclusive, 
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movimento análogo ocorre em re-

lação a outras palavras, tais como: 

queer, bicha, sapatão. 

E se falamos dessa trama histórica 

é por percebermos que a produção 

dessas formas de resistência, as 

quais buscam apresentar tais for-

mas de vida e realidades sociais e 

subjetivas sob o ponto de vista de 

quem as vivencia, emergem con-

comitantemente ao interesse do 

discurso médico e acadêmico em 

classificar, nomear, normatizar, 

disciplinar e controlar. Emergem, 

deste modo, do desejo de resistir a 

essa forma estandardizada de re-

presentação. Desejo que Foucault 

(1979, p. 234) sintetiza de forma 

inequívoca: “[...] está certo, nós 

somos o que vocês dizem, por na-

tureza, perversão ou doença, 

como quiserem. E, se somos as-

sim, sejamos assim e se vocês qui-

serem saber o que somos, nós 

mesmos diremos, melhor que vo-

cês”. 

Assim, o código humorístico tam-

bém é utilizado na resistência e na 

luta e se constroem campanhas 

escoradas no discurso do humor 

que produzem certa desestabili-

zação do status quo e, consequen-

temente, algum nível de 

mobilidade reflexiva sobre a vi-

vência e experiência das pessoas 

LGBTI. Analisemos e acompanhe-

mos o exemplo a seguir. 
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Imagem 2 – Campanha “Frequência Gay” (Fonte: Portal Mix Brasil , 2015).

A imagem é um frame de ação 

promovida pelo “Portal Mix Bra-

sil” no ano de 2015. A ação utilizou 

uma estratégia largamente explo-

rada por programas e/ou quadros 

de humor, as chamadas “pegadi-

nhas” ou situações com “câmera 

escondida”. Toda a atividade se 

desenvolve dentro de um taxi, 

previamente preparado com di-

versas câmeras escondidas para 

gravar a reação das pessoas. Um 

ator desempenha o papel de ta-

xista e roda pela cidade fazendo 

viagens com pessoas anônimas. 

Logo após os/as passageiras 

entrarem no carro, solicitarem o 

destino e a viagem se iniciar, se 

ouve o locutor no rádio do carro 

narrar a “descoberta científica” 

da “frequência gay”, uma suposta 

frequência sonora que só seria au-

dível por pessoas homossexuais. 

Encerrada a enunciação da notí-

cia, o locutor afirma que tocará 

uma música gravada na tal fre-

quência sonora.  

Quando a música se inicia, o 

ator/taxista diz que não está ou-

vindo som algum e questiona seus 

passageiros e passageiras se 
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eles/elas escutam algo. O resul-

tado é que algumas das pessoas 

riem, ficam constrangidas e ou-

tras também afirmam não estar 

ouvindo qualquer som. Após o tér-

mino da música o locutor inter-

pela os/as ouvintes: “ok, se você 

ouviu a música e ficou meio enca-

nado, tá na hora de rever seus 

conceitos de sociedade. É claro que 

não existe uma frequência gay, 

somos todos iguais. E já tá mais do 

que na hora de todo mundo enten-

der isso”. E, subsequentemente, 

pede para que as pessoas acessem 

o portal Mix Brasil e apoiem a luta 

por direitos iguais para comuni-

dade LGBTI. 

O uso do código humorístico na 

campanha não se faz apenas por 

meio do uso da fórmula “pegadi-

nha/câmera escondida”. Além do 

formato empregado, a ação se 

passa dentro de um táxi, modali-

dade de transporte geralmente 

 
5 Disponível em: <https://www.you-
tube.com/watch?v=j5zLS98Zptw>. Acesso 
em: 22 jun. 2020. 

associada e identificada, em di-

versas narrativas, como espaço 

onde é comum ouvirmos comen-

tários preconceituosos e, não ra-

ras as vezes, discriminatórios (tal 

como aquele gravado pela atriz 

Samantha Schmütz e publicado no 

perfil dela na rede social Instra-

gram5). O fato de se utilizar um es-

paço potencialmente tenso para 

abordar uma temática delicada 

como a homofobia já carrega em si 

um enredo tragicômico.  

Além disso, a fala do locutor re-

mete a descoberta da suposta 

“frequência gay” a um “grupo de 

pesquisadores de Cambridge”, re-

curso que, ao elevar a suposição ao 

status científico, remetendo a 

uma prestigiada universidade es-

trangeira, produz simultanea-

mente um efeito de 

verossimilhança e pretensa confi-

abilidade na informação e, ao 

mesmo tempo, brinca e ironiza o 
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papel histórico da ciência em pro-

duzir artificialmente tipo huma-

nos e a verdade sobre os sujeitos 

(Foucault, 2017). Ademais de aci-

onar o bovarismo tupiniquim em 

seu “complexo de vira-lata”, o 

qual identifica que tudo que é pro-

duzido no exterior como válido e 

superior ao criado em terras bra-

sileiras. 

O cenário se soma ao roteiro e a 

interpretação do ator/taxista, o 

que produz o desnudamento do 

desconforto e do constrangimento 

que corriqueiramente apresenta-

mos ao tratar das homossexuali-

dades e da própria homofobia. Os 

risos constrangidos, contidos ou 

escancarados que aparecem du-

rante e, mais explicitamente, no 

final do vídeo, podem funcionar 

como um dos índices e indícios 

desse processo. E, assim, podería-

mos dizer que o efeito cômico e o 

desfecho humorístico da campa-

nha não residem tão-somente na 

fórmula e conteúdo (roteiro e atu-

ação) empregados, mas igual-

mente no próprio ato de 

defrontar-se com o absurdo da 

homofobia, do preconceito e da 

discriminação que atravessam a 

experiência, o cotidiano e vida de 

cada um de nós.

Considerações finais 
A título de considerações finais, 

mas, evidentemente, sem esgotar 

as possíveis reflexões e conexões 

que podem e devem ser tecidas 

envolvendo as temáticas que nos 

debruçamos, indicamos, com os 

exemplos e discussões que trava-

mos ao longo deste texto, a busca 

em apresentar alguns modos por 

meio dos quais podemos perceber 

possíveis (inter)ações e intersec-

ções entre o humor e o dispositivo 

homofóbico. Pudemos notar e dis-

correr sobre: como o dispositivo 

homofóbico pode se utilizar do 

humor como ferramenta de 
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transmissão e veiculação de práti-

cas sociais e discursivas violentas 

e que favorecem a manutenção e 

guarda das “fronteiras de gê-

nero”; como o código humorístico 

pode fazer uso da homofobia en-

quanto ferramenta ou estratégia 

de ataque desqualificante a um in-

divíduo ou conjunto de indivíduos 

(não necessariamente LGBTI); e, 

também, como, pelo caráter plás-

tico e, sobretudo, dialético do hu-

mor, este pode funcionar como 

estratégia e ferramenta de crítica 

em favor da luta em prol da supe-

ração da própria homofobia.  

Diante disso tudo, o humor, ape-

sar de não ser neutro e/ou 

imparcial, não pode ser pensado a 

partir de um viés moralizante que 

pressupõe um dever ser humorís-

tico. Entretanto, como toda prá-

tica social e discursiva, o humor 

pode e deve ser interpelado a par-

tir de seu funcionamento, impli-

cações, impactos e usos ético-

políticos. Dizemos isso, pois acre-

ditamos que a construção de uma 

sociedade justa, igualitária e de-

mocrática só se fará possível, den-

tre outras transformações, por 

meio da garantia de direitos e da 

responsabilização legal por práti-

cas e discursos que violem os di-

reitos, as liberdades e a dignidade 

das pessoas. 
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